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Warszawa, 19 maja 2022 r.

Prezes Rady Ministréw
Pan Mateusz Morawiecki

Szanowny Panie Premierze

Zgodnie z art. 221 Kodeksu postepowania administracyjnego sktadamy do Pana skarge
na Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Piotra Glinskiego.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — jako minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego zostat upowazniony, a takze zobowigzany ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych do wydania rozporzadzenia okreslajgcego kategorie urzadzen
i nos$nikow stuzgcych do zwielokrotniania utworéw oraz wysokos$é oplat od tych urzadzen i
nos$nikow (art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Obowigzek ustalenia systemu rekompensat za szkody wyrzadzone podmiotom
uprawnionym — dozwolone kopiowanie utworéw na uzytek prywatny bez obowiazku zaplaty
wynagrodzenia — wynika z Artykutu 5 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym. Stosownie do jego postanowien panstwa
czlonkowskie majg obowigzek zapewnienia efektywnego mechanizmu ,sprawiedliwej
rekompensaty" podmiotom uprawnionym.

Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreslil, w
wykonaniu delegacji ustawowej w 2003 roku nosniki i urzgdzenia, ktérych sprzedaz przez
producentéw i importeréw rodzi obowigzek uiszczenia oplaty. Oplaty te okreSlane sg jako
,»optaty od czystych nosnikow”. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwor6w oraz opfat
od tych urzadzen i no$nikow z tytulu ich sprzedazy przez producenté6w i importeréw zostato
zatem wydane niemal 17 lat temu. W znaczacej czg$ci stracito aktualnos¢.

W tresci Rozporzadzenia wskazano i ustalono optaty od urzadzen i no$nikéw, ktore byly
znane i wykorzystywane w 2003 roku. Oczywistym jest zatem, ze nie realizuje ono celu, w
jakim zostato wydane, ale przede wszystkim nie pozwala na zrealizowanie celu okreslonego
Dyrektywa.

Jedyne. zmiany Rozporzadzenia w okresie jego obowigzywania dokonane zostaty w
2008 i 2011 roku. W 2008 roku zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia zostat uzupeliony m.in. o
urzadzenie ,,Radio z odtwarzaczem ptyt CD z funkcja nagrywania na FLASH” i nosnik ,,Kaseta
DAT”. Jednoczesnie obnizono efektywng wysoko$¢ optat (dotychczasowa srednia
arytmetyczna oplat z zalacznika 1 wynosita 2,5%. Po zmianie w 2008 roku srednia oplat wynosi
ok 1,3%). W 2011 roku zaktualizowano wylgcznie zalgcznik nr 3 do Rozporzadzenia
stanowigcy ,,Wykaz kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych
oraz zwigzanych znimi czystych noénikéw (...)” dokonano tez aktualizacji oplat w tym
obszarze (np. kopiarka).

Obecnie kopiowanie na prywatny uzytek osobisty dokonywane jest przy uzyciu
nos$nikéw cyfrowych. Przyjeta metodologia Rozporzadzenia — wskazywania (nazwania)
poszczegllnych urzgdzen i nos$nikow (zamiast wskazanej w upowaznieniu do wydania
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rozporzadzenia kategoryzacji no$nikéw i urzadzen) prowadzi do szybkiej dezaktualizacji jego
zapisOw. Rozporzadzenie jest wrazliwe na zmiany wynikajgce z postepu techniki. Urzadzenia
1 no$niki wymienione w zalgcznikach nr 1 i nr 2 do Rozporzadzenia, wobec zmian
technologicznych, nalezy okresli¢ jako anachroniczne. Wskazaé nalezy, ze wykaz urzadzen i
nosnikéw zawarty w zalgcznikach nie obejmuje np. takich urzadzen i no$nikéw jak telefony
(smartfony) i tablety, ktére trudno obecnie nazwaé ,,nowymi”.

W $lad za zmianami i pojawiajgcymi si¢ na rynku nosnikami i urzagdzeniami nie zostata
dokonana niezbedna aktualizacja zalgcznikow, ani zmiana logiki aktu wykonawczego
polegajaca na odejsciu od zastosowanej kazuistyki. System rekompensat uksztalttowany przez
Rozporzadzenie w takim ksztalcie jest iluzoryczny. Narusza to obowigzek prawidlowego
implementowania Dyrektywy oraz obowigzek natozony ustawg. Oczywistym i koniecznym jest
urealnienie systemu optat.

Mimo uznanej roOwniez przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — ale przede wszystkim podnoszonej przez uprawnionych i
organizacje reprezentujagce podmioty uprawnione do rekompensaty i wyrazanej apelami
srodowisk tworczych — potrzeby dokonania aktualizacji Rozporzadzenia, zadna z
postulowanych zmian nie zostala przez wiele lat dokonana. Odpowiedzialny jest za to minister
wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla
maksymalng wysokos¢ tej oplaty na poziomie 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy, a
Rozporzadzenie w zalaczniku nr 1 okresla srednio wysokos¢ oplat (Srednia arytmetyczna) na
1,3%, przy czym 3% od ceny sprzedazy nalezne jest od kasety magnetofonowej, a 2,3% od
sprzedazy magnetofonu. Jest powszechnie wiadomym, Ze sprzedaz tych urzadzen i no$nikéw
jest sladowa (jezeli w ogoéle znajdujg si¢ w ofercie sprzedawcoéw i importerow). Rodzi sie zatem
roéwniez watpliwosé, czy Rozporzadzenie, ustalajgc oplaty na razaco niskim poziomie, realizuje
cele ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i Dyrektywy.

Poszczegblne organizacje reprezentujgce interesy Srodowiska uprawnionych do
otrzymania rekompensaty — w tym Zwigzek, organizacje zbiorowego zarzadzania, i in.
samodzielnie oraz w ramach wspolnych inicjatyw niejednokrotnie wystepowaly do ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z apelami, wnioskami i
propozycjami aktualizacji, a takze zmiany tresci Rozporzadzenia. Inicjatywy zawieraly
projekty m.in sposobu ustalenia tresci zalgcznikéw do Rozporzadzenia, a wiec kategorii
urzadzen i czystych nosnikéw, jak rowniez wysokosci oraz sposobu ustalania oplat. Stanowiska
np. przedkladane przez organizacje zbiorowego zarzgdzania formulowane byly w oparciu o
doswiadczenie inkasenta optat i organizacji odpowiedzialnej za dokonanie ich podziatu
pomiedzy podmioty uprawnione oraz analiz¢ rozwigzan przyjetych i funkcjonujgcych w innych
krajach europejskich. Wszystkimi tymi informacjami dysponuje Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Ostatnie dwa pisma ZZM RP w tej sprawie z dnia 14.04.20201 z
04.11.2020 pozostaty bez odpowiedzi. W ten sposéb srodowiska kreatywne tracg nalezne im
wielomilionowe kwoty, ktore zostaja w kieszeniach zagranicznych koncernow.

Dla zobrazowania sytuacji prezentujemy tabele pokazujaca wplywy do poszczegdlnych
0ZZ-t6w w wybranych krajach UE z tytulu optat za kopiowanie na uzytek prywatny. Wynika
z niej jasno, ze brak aktualizacji Rozporzadzenia skutkuje drastycznie niskimi wplywami dla
polskich tworcéw w poréwnaniu z innymi krajami.
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Kwoty zainkasowane z tytulu optat za kopiowanie na uzytek prywatny przez OZZ
z terytorium UE (z wylaczeniem Wielkiej Brytanii i Irlandii)

Kraj Stowarzyszenie 2019 2020

Francja |SACEM € 85622418,00]| € 80 366 136,00
Wiochy |SIAE £ 26 808 968,00 | € 40 730 934,00
Niemcy |GEMA € 23318318,00| € 74 747 856,00

5 AUSTRO-

Austria MECHANA € 14263 000,00 | € 6 706 000,00
Wegry | ARTISJUS € 10 811 546,00 | € 8116 234,00
Hiszpania | SGAE £ 9502 754,00 € 13 970 397,00
Czechy |OSA £ 325107000 € 3269 701,00
Belgia SABAM £ 2598 335,00 € 3011 896,00
Rumunia |UCMR-ADA € 1443 027,00 € 1478 300,00
Finlandia | TEOSTO € 1116 000,00| € 1115774,00
Stowacja | SOZA € 744 260,00 | € 813 007,00
Polska | ZAiKS € 725 853,00| € 814 182,00

Brak aktualizacji wykazu, pomijanie urzadzen i nosnikow wykorzystywanych do
kopiowania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych na masows skale, moze by¢ ocenione z
jednej strony jako nieprawidlowa implementacja Dyrektywy, z drugiej za$ jako zaniechanie
skutkujgce powstaniem po stronie uprawnionych szkody polegajgcej na nieotrzymaniu naleznej
rekompensaty. Rowniez takie szacunkowe i pogladowe wyliczenia kwot byly przez
reprezentantow uprawnionych prezentowane.

Art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (stanowigcy implementacje
w polskim prawie Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym) zawiera upowaznienie ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego majace charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze wydanie
rozporzadzenia jest niezbedne do funkcjonowania ustawy, a wiec dla prawidtowego wdrozenia
do polskiego systemu zobowigzania wynikajacego z dyrektywy.

Przez kilkanascie lat trwania tej sytuacji nie podejmowalismy stosownych krokéow
prawnych zaréwno w instytucjach polskich, jak i europejskich. Nie mozemy jednak czekaé w
nieskoniczono$¢ na nalezne nam honoraria.

W naszej ocenie oczywista jest konieczno$¢ zmiany systemu wykreowanego przez
stosowne Rozporzadzenie. Przede wszystkim uwzglednienia wszystkich kategorii urzadzen 1
nosnikoéw, ktére stuzy¢ mogg do zwielokrotniana utworéw, ale takze w zakresie dotyczacym
wysokosci oplat (godziwosci rekompensaty). Uznaé tez nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia zaniechania po stronie ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w realizacji obowigzku.
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